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АРХЕОГРАФІЧНА ПЕРЕДМОВА ЯК ВІДОБРАЖЕННЯ 
РОЗВИТКУ ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНОЇ ДУМКИ
УКРАЇНСЬКОЇ АРХЕОГРАФІЇ 1940-х – 1950-х РОКІВ

Аналіз змісту та структури передмов до збірників документів і матеріа-
лів, що видавалися в УРСР у 1940-х – 1950-х роках, дає підстави для певних 
узагальнень у дослідженні розвитку теорії та методики післявоєнної україн-
ської радянської археографії. У цей період архівні установи в УРСР активно 
займалися підготовкою різного роду тематичних документальних публікацій, 
у передмовах до яких археографи не лише засвідчували суворе дотримання 
правил публікації, що існували у СРСР, але й шукали шляхів адаптувати ці 
правила до «свого» матеріалу.

Ключові слова: археографічна передмова; теорія; методика; українська 
радянська археографія.

Питанням розвитку теорії та методики археографії в УРСР присвя-
чено все ще не так багато досліджень у вітчизняній історіографії. Най-
більш відомим серед них є навчальний посібник «Українська радянська 
археографія» С. Яковлева1. Необхідно згадати також праці І. Бутича, 
опубліковані в період 1950-х – 1970-х років: «Публікація документаль-
них матеріалів архівними установами Української РСР»2, «Літерату-
ра до історії української археографії»3, «Назрілі питання української 
радянської археографії»4. Архівіст Ю. Прилепішева у своєму дисер-
таційному дослідженні приділила увагу нормативній базі публікації 
історичних документів українськими археографами-архівістами, зо-
крема, й післявоєнного періоду5. Власне проблемам розвитку теорії 
та методики археографії в УРСР присвячено монографію «Неочіку-
вані здобутки втраченого часу: теорія і методика археографії в УРСР 
(40-ві – 80-ті роки ХХ ст.)6, а також дослідження «До питання щодо 
формування теоретичних засад археографії в УРСР у повоєнний пе-
ріод»7, які належать авторові цієї статті.

Чи не єдиною формою археографічної діяльності у післявоєнний 
період була публікація тематичних збірників документів і матеріалів до 
річниць, ювілейних дат тощо.

* Маврін Олександр Олександрович – кандидат історичних наук, заступ-
ник директора Інституту української археографії та джерелознавства імені 
М. С. Грушевського НАН України.
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Після виявлення документів і їх роздрукування, найважчою части-
ною підготовки збірника документів і матеріалів до публікації завжди 
вважалося археографічне опрацювання документів.

На цьому етапі (окрім спеціалізованих статей) великий матеріал 
подають передмови до збірників документів. За попередніми даними, 
зібраними на основі анкетування, з’ясувалося, що структура передмов 
до збірників документів, що вийшли друком у 1940-х – 1950-х роках, 
складається з певного переліку питань, коло яких і повнота висвітлення 
не була стабільною. Часто це залежало від того, яка установа готува-
ла публікацію. Так, республіканські археографічні центри, як правило, 
випускали збірники вищої якості, ніж обласні. У межах трьох найкруп-
ніших осередків – академічного, архівного й партійного, теж виявилися 
суттєві розбіжності на рівні стилю видання та на рівні двох десяти-
літь. Видання кінця 1940-х років відмінні від видань кінця 1950-х ро-
ків. Оскільки коло питань, що піднімаються у передмові, є типовими, 
з усього загалу публікацій доцільніше обрати найбільш репрезентатив-
ні. Перш за все це ті публікації, що належали до трьох головних рес-
публіканських осередків як видань із найбільш повною теоретичною 
частиною, представленою у передмові. У процесі аналізу слід порівня-
ти продукцію академічного, архівного і партійного осередків між со-
бою на предмет наявності теоретичної частини. Також необхідно ввес-
ти часовий фактор – порівняти рівень видань 1940-х і 1950-х років між 
собою. Окрім того, варто порівняти висвітлення теоретичних питань у 
передмовах та реалізацію цих положень у самому виданні.

Отже, передмова є одним із найважливіших джерельних матеріа-
лів цього дослідження. Передмова до збірника складалася з історич-
ної частини та археографічної. Перша частина, зазвичай, являла собою 
історичний екскурс, у якому викладалася історія питання. Цю части-
ну передмови мають всі збірники 1940-х – 1950-х років. У зазначений 
період спостерігається певна динаміка розростання цієї частини. Так, 
у виданнях 1940-х років – переважно короткі екскурси подій. Ви-
ключення становить збірник «Селянський рух на Буковині 40-х років 
ХІХ ст.», де історичний вступ становить близько 40 сторінок. У 1950-х
роках великі історичні екскурси – це вже звична практика. Розлогі 
вступи доповнюються «Хроніками подій». Так, у збірнику «Подъём 
революционного движения на Украине накануне первой русской рево-
люции (1901–1904 гг.)» (К., 1955, т. 1) історичний нарис розгорнувся 
на 32 сторінки. У збірнику «Большевистские организации Украины в 
период подготовки и проведения Великой Октябрьской Социалистиче-
ской революции» (К., 1957) – на 8 сторінок. Історична частина перед-
мови у збірнику «Радянське будівництво на Україні в роки громадян-
ської війни (1919–1920)» (К., 1957) становить 24 сторінки, а у «Рабочее 
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движение на Украине в годы нового революционного подъёма 1910–
1914 гг.» (К., 1969) – 51 сторінку. Показовим є порівняння передмов 
двох збірників документів т. зв. феодальної доби: «Україна перед виз-
вольною війною 1648–1654 рр. Збірка документів (1639–1648 рр.)» (К., 
1946) та «Воссоединение Украины с Россией» (М., 1953). Перший том 
збірника «Воссоединение Украины с Россией» охоплює майже той са-
мий період, що й видання 1940-х років. У ньому вміщені документи з 
1620-го до 1647-го року. Якщо видання 1940-х років містить передмову 
на півсторінки, то видання 1950-х років, об’єм якого принаймні на тре-
тину більший, – на 23 сторінки.

Таким чином, передмови до збірників документів мають власну 
структуру. Одним із головних її елементів є історичний нарис. Остан-
ній протягом двох десятиліть мав тенденцію до розширення. Також 
у 1950-х роках помітна ще одна особливість. У поодиноких випадках 
історичну частину писали «знакові» особи. Так, передмову до «Радян-
ського будівництва на Україні» написав Г. Петровський, а не упоряд-
ники, як робилося зазвичай.

Характерною особливістю видань 1940-х років була фактично 
нерозділеність історичної частини передмови й археографічної. Для 
1950-х років це вже фактично обов’язковий елемент оформлення. По-
декуди він підкреслюється особливими елементами: пробілами (роз-
ривами), зірочками. Інколи частина «Від упорядників» виокремлюєть-
ся в окремий підрозділ і так фігурує у змісті збірників. Археографічна 
частина передмови складається з цілої низки питань: характеристи-
ка вміщених документів, передача текстів, принципи структуруван-
ня матеріалу у збірнику, укладання заголовків, легенд, покажчиків 
тощо. Саме цієї частини роботи стосувалася більшість критичних за-
уважень, висловлених у 1940-х – 1950-х роках фахівцями: «Прислані 
держархівами копії документів говорять про те, що більшість архівів 
не дотримується елементарних правил копіювання документів. Багато 
копій присилаються в скороченому вигляді, опускаються заголовки і 
підписи під документами, не вказуються дати створення документів, 
в легендах відсутні дані, що вказують, чи є ці документи оригінала-
ми, відпусками чи копіями», також: «Ті копії, що присилаються, не 
завжди задовольняють укладачів, оскільки в них часто опускаються 
відомості про автора документа, адресата, дату. У легенді зазвичай 
не вказано, чи є документ оригіналом, чи копією»8. Отже, одним з 
обов’язкових елементів археографічних передмов є характеристика 
вміщених документів.

У 1940-х роках домінують видання, що вміщують копії. Основною 
причиною залучення копій є втрата під час війни оригіналів. Якщо це 
стосувалося документів новітньої історії, то поширеною була практика 
вміщувати матеріали преси, а не архівні документи. У деяких збірни-
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ках зустрічається доволі оригінальне пояснення цьому факту: «У дні 
революційних протистоянь сучасники їх воліють діяти, а не докумен-
тувати події»9.

Стандартним поясненням в аналогічних виданнях є все ж знищен-
ня документів, а не загалом їх відсутність. Новим для 1950-х років у 
аргументації «чому саме такого типу матеріали були відібрані?» є по-
силання на їх підвищену інформативність порівняно з іншими10. Також 
у 1950-х роках у деяких збірниках документів, попри основний масив 
матеріалів, взятий з преси, окремо окреслюється коло оригінальних до-
кументів із зазначеної тематики11*.

На кінець 1950-х років у структурі передмов закріпилося чітке 
виокремлення принципів передачі тексту документів; заголовків, ле-
генд, приміток, покажчиків. Тоді як у передмовах 1940-х років перелік 
означених елементів був значно менший. Часто були відсутні самі тер-
міни (зокрема «легенда»), а описувалася лише практика. Висвітлення 
питань археографічного оформлення було звуженим.

Оскільки загальносоюзна/російська археографія особливої ваги на-
давала заголовкам до документів, то в принципах їх укладання най-
краще проявляються її знакові риси. Зокрема, характерною рисою 
радянської археографії було диференційоване ставлення до різних до-
кументів. Була група документів, до якої ставилися з особливим піє-
тетом. Він проявлявся в тому, що найкращі наукові здобутки архео-
графії застосовувались перш за все до цієї групи. В той же час, саме 
ці документи в процесі опрацювання складали плідний матеріал для 
археографічних нововведень, які, як правило, через певний час ставали 
загальним правилом поводження й з іншими документами. Це стосу-
валося й заголовків: «Слід відмітити, що при опрацюванні ленінських 
документів і рішень Комуністичної партії укладачі зберігають заголов-
ки документів у такому вигляді, як вони були опубліковані в офіційних 
виданнях…»12; «До ряду документів (кореспонденцій, листівок) нами 
зберігаються дати і заголовки, не дивлячись на те, що вони повністю 
або частково використовуються укладачами при складанні заголовка 
документа»13. В укладанні заголовків менш важливих документів до-
пускається більше свободи: «скорочення тих місць документів, що не 
мають прямого відношення до теми збірника…»14, а також «з метою 
економії місця та уніфікації подачі окремих слів, фраз нами вводили-

* Певними особливими випадками у цьому контексті є матеріали ново-
приєднаних до України територій. Так, упорядники збірника «Селянський рух 
на Буковині в 40-х роках ХІХ ст.» зазначали, що це не лише повністю нові 
матеріали, а й загалом перша радянська публікація документів про Буковину 
взагалі. Тому, окрім загальних відомостей про місце перебування документів, 
було зазначено, коли і де їх виявлено. Див.: Селянський рух на Буковині в 
40-х роках ХІХ ст.:зб. документів / упоряд. та передм.: Ф. Шевченко. Київ: 
Державне вид-во політичної літератури УРСР, 1949. 300 с.
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ся в текст документів, легенд, заголовків нові скорочення…»15. Дифе-
ренційований підхід особливо наочно проявлявся, коли зустрічалися 
дві протилежні за значенням групи явищ: «В заголовках нами упуска-
лись наіменування чинів, титулів, прізвища жандармсько-поліцейських 
чиновників, а вказувались лише їх посади, в той же час зберігалися 
прізвища партійних і політичних діячів. Назви фабрик, заводів у за-
головках дані повністю, а не так як у тексті документа…»16. «В збір-
нику «Революція 1906–1907 рр. на Україні» нами випускалися підпис 
(прізвища) під документами і відтворювались посади осіб, що підпи-
сали документ. Укладачі, випускаючи прізвища, вирішили, що збірник 
не варто переобтяжувати прізвищами жандармсько-поліцейських чи-
новників, діяльність яких не представляє суспільно-історичного інте-
ресу для дослідника. Підписи партійних, суспільних, політичних діячів 
в документах збережені»17.

Хоча «Правила» 1955 р. давали чіткі рекомендації щодо структури 
заголовка, але типовим для 1950-х років було зауваження про відсут-
ність їх уніфікації18. Тому в цьому напрямі проводилася активна науко-
ва робота. У «Правилах» 1955 р. зазначено: «Заголовок повинен місти-
ти: порядковий номер документа; дату, а в деяких випадках і вказівку 
на місце створення документа; означення його різновиду; означення 
його укладача (автора або установи) і адресата; політично правильне 
стисле означення змісту документа»19. Отже, важливим елементом за-
головка є дата. Датування документа було однією з ключових проблем 
української археографії в 1940-х – 1950-х роках. На це неодноразово як 
на методологічну проблему вказували українські археографи20. І хоча 
за цей час певна еволюція відбулася (в 1950-х роках датування стало 
обов’язковим елементом заголовка), але загалом проблема залишилася. 
На неї, як на важливу методологічну проблему цілої української ар-
хеографії, вказує у своїй підсумковій статті М. Варшавчик21. Загальна 
помилка, що зустрічається у більшості документальних збірників, – це 
неправильне датування частини вміщених документів. Справа усклад-
нювалася тим, що єдиного правила встановлення дати документа не 
існувало22. Для української археографії типовим підходом до вирішен-
ня проблеми датування того чи іншого документа була орієнтація на 
опис події в тексті пам’ятки: «…цей принцип проводиться непослідов-
но, та й не може бути застосованим послідовно, бо часто в одному ж 
і тому документі йдеться не про одну, а про кілька подій»23. Власне, 
в цей час українська археографія пропонує мало альтернативних шля-
хів. Наприклад, один із них: дату документа встановлювати за допо-
могою дотичних документів або документів однієї ж і тієї ж справи24; 
використовувати напрацювання допоміжних історичних дисциплін25.

Щодо передмов, то чітке окреслення структури заголовків з’явля-
ється в них лише у 1950-х роках26. Загальна тенденція, що простежу-

СТАТТІ ТА ПОВІДОМЛЕННЯ



40

ється у 1940-х – 1950-х роках – це прагнення до стиснення заголовків 
і пошуки прийомів підвищення інформативності його складових еле-
ментів. Для 1940-х років характерними є довгі, розлогі заголовки27. По-
части це пояснюється популяризаторським призначенням збірок. Так, 
у передмові до збірки «Перемога Радянської влади на Україні» упоряд-
ники зазначають, що при археографічному оформленні документів їх 
зміст розкривається в окремих тематичних заголовках.

За результатами проведених спостережень, вже наприкінці 1940-х 
років структура заголовків документів цілком склалася і в основному 
містила: дату (рік, місяць, день), тип документа («рескрипт», «судова 
справа», «резолюція»), зазначення адресата, переказ змісту документа, 
інколи вказується місце дії, якщо документ публікують неповністю, то 
заголовок може містити вказівку на це («З резолюції…»).

Не дивлячись на розлогість заголовків до документів, вони поде-
куди не зовсім об’єктивно характеризують документ. Так, на невідпо-
відність заголовків окремих документів їхньому змісту у збірці «Украї-
на перед визвольною війною 1648–1654 рр.» вказав М. Ковальський28. 
У збірці «Український народ у Вітчизняній війні 1812 року» короткий 
зміст заголовків не передає сутності справи. Як правило, передаються 
формальні ознаки. У збірці «Селянський рух на Буковині в 40-х роках 
ХІХ ст.» заголовок документа № 2 містить інформацію про хід приду-
шення селянського заворушення. Насправді ж у документі викладений 
швидше план придушення.

У 1950-х роках домінує тип лаконічного заголовка. У деякі до-
кументи починають вводити автентичні заголовки. Це, в основному, 
стосується документів з історії більшовицького руху29. Так само, як 
і збереження тогочасних географічних назв, адміністративно-тери-
торіального поділу. Часто інформація про інші варіанти документа
(а, отже, й заголовки), пояснення до терміна, факту, особи тощо, вжиті у 
заголовку, даються у примітковій частині. Всі інші елементи заголовка 
(дата, тип документа, адресат тощо), що були характерні для заголовків 
збірників 1940-х років, залишаються актуальними і для 1950-х років.

В усіх проаналізованих для цього дослідження збірках, що нале-
жать до трьох археографічних осередків (академічного, архівного і пар-
тійного) вказані місця зберігання документів, що публікуються. Це є 
важливим елементом археографічної легенди, але не єдиним. Загалом 
міркування про структуру легенди, як і про заголовок, знайшли відоб-
раження у передмовах збірок кінця 1950-х років. Вони містять такі 
положення: «Після кожного документа вміщена легенда, в якій вказу-
ється: скорочена назва архіву, що зберігає документ, назва фонду, опи-
су, справи, аркуша, а також вказівку на оригінал чи копійний характер 
документа. В легендах подається також примітка про попередні публі-
кації»30. Не у кожній передмові до збірників, особливо 1940-х років, 
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можна знайти термін «легенда». Не в усіх збірках однакове розміщення 
легенди. У дещо пізніше виданому збірнику «Радянське будівництво на 
Україні в роки громадянської війни (листопад 1918 – серпень 1919)»31 
дані, що відносяться до легенди, розміщені наприкінці збірника. За-
гальною практикою є подання коротких легенд, де переважно вказуєть-
ся місце зберігання документа.

Науково-довідковий апарат, за словами С. Валка, викликав до себе 
найбільшу увагу в радянській археографії. У «Основних правилах», ок-
рім традиційних вимог до цього елемента археографічного оформлення, 
а саме – давати довідкову інформацію, міститься ще одна – ідеологіч-
ного характеру. Від науково-довідкового апарату вимагалося: «Випра-
вити неправильні покази документів про політичну й фактичну сторону 
тієї чи іншої події, роль тієї чи іншої особи тощо, і допомогти читачу 
з’ясувати класову й політичну сутність подій і дій осіб, що знайшли ві-
дображення у документах, що публікуються»32. С. Валк зазначав також, 
що у дореволюційних виданнях такий елемент археографічного оформ-
лення, як коментарі, був відсутній. Сам науковець вважав, що цей еле-
мент потрібний для особливих документів – щоденників, мемуа рів, де 
присутній фактор людської пам’яті.

У 1940-х – 1950-х роках до науково-довідкового апарату відно-
силися примітки, передмова з історичною і археографічною части-
ною, хроніка подій, список скорочень, покажчики, зміст33. Саме в цій 
частині розширюються можливості археографа, він може відійти від 
вузькотематичних проблем. Він змушений звертатися до додаткової 
літератури, переглядати додаткові архівні фонди. Вимоги до оформ-
лення науково-довідкового апарату (при всій вузькості основного 
свого призначення) за «Основними правилами» 1945 р. і «Правила-
ми» 1955 р., мали допомогти досліднику уяснити класову і політичну 
сутність подій, що відображені в опублікованих документах, і набули 
в цей час нового змісту. У 1950-х роках вони стали формою прове-
дення наукової роботи, основним об’єктом якої була сама пам’ятка. 
Окремі складові науково-довідкового апарату допомагали уникнути 
хиб радянської археографії – вибіркового підходу. І навіть у збірни-
ках можливо було через примітки, хроніку подій дати уявлення про 
весь комплекс документів, з якого була зроблена вибірка. Можливо-
ті, що їх надавав досліднику науково-довідковий апарат, висвітлює 
І. Лівшиць34. Автор виходить з основної функції науково-довідково-
го апарату – полегшити читачу користування збірниками докумен-
тів. Саме тому «Довідковий апарат збірника документів повинен бути 
найповнішим, включати в себе й деякі спеціальні розділи, що відсутні 
у виданнях іншого типу»35. 

Натомість загальносоюзна ситуація щодо роботи над науково-до-
відковим апаратом на кінець 1950-х років була досить невтішною: 
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«На жаль, навіть багато наукових видавництв дуже рідко забезпечують 
ними свою продукцію. Книги з покажчиками – це одиничні прикла-
ди»36. Ситуація в українській археографії була аналогічною. У більшос-
ті збірників науково-довідкового апарату або не було взагалі37, або й 
якщо був, то дуже слабкий (налічував численні помилки, недостатньо 
інформативний38). Натомість окремі складові науково-довідкового апа-
рату мали в собі потенціал справжньої наукової роботи, давали мож-
ливість розширити межі археографічної роботи, вузько регламентовані 
правилами 1945 р. та 1955 р.

Питання відтворення текстів документів посідає чільне місце у тео-
рії української радянської археографії зазначеного періоду. Знайшло 
воно своє відображення і у передмовах. Йому присвячені як окремі 
пункти у передмовах до збірника, так і окремі сторінки аналітичних 
статей, що вийшли у 1940-х – 1950-х роках на шпальтах спеціалізова-
них періодичних видань.

Тепер розглянемо питання, як виглядає відтворення текстів доку-
ментів у відібраній нами фокус-групі збірників 1940-х – 1950-х років.

Перш за все це питання було присутнє як базовий структурний 
елемент у всіх передмовах. Хоча воно унормовувалося «Основними 
правилами» 1945-го року і «Правилами» 1955-го року, але цього було 
явно недостатньо. Упорядники окремих збірників керувалися не лише 
чинною нормативною базою, але й довоєнними посібниками39, а най-
частіше – «практикою публікації матеріалів, що склалася у післявоєн-
ний час»40.

До питання відтворення документів відносилася велика кількість 
аспектів: повнота тексту; принципи скорочення упорядниками текстів 
документів; питання емендації (виправлення текстів); принципи відтво-
рення елементів тексту (підписів, заголовків, оригінальних слів, автор-
ських правок, помилок тощо) маргіналії; орфографія; пунктуація.

Кількість виявлених у передмовах пунктів, а ще більше реально 
виконана робота не є однакові у кожному збірнику. Це залежить від 
того, яка установа готувала збірник, до якого періоду історії України 
належать документи і, зрештою, кому належать ці документи (їх по-
ходження).

Найбільше пунктів, що стосуються принципів передачі текстів 
документів, виявлено у передмові до збірника «Большевистские орга-
низации Украины в период подготовки и проведения Великой Октяб-
рь ской Социалистической революции (март – ноябрь 1917 г.)», підго-
товленому Інститутом історії партії ЦК КП України – Філією Інституту 
марксизму-ленінізму при ЦК КПРС та Архівним управлінням УРСР. 
Їх близько семи і стосуються вони таких аспектів: повнота відтворен-
ня тексту документів; відтворення та принципи відтворення окремих 
текстових елементів, таких як «пометы», резолюції та підписи; право-
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пис; скорочення окремих слів; принципи передачі спотворених ділянок 
тексту. Достатньою повнотою володіє й підготовлене Архівним управ-
лінням УРСР, ЦДІА УРСР та Інститутом історії АН УРСР видання 
«Подъём революционного движения на Украине накануне первой рус-
ской революции (1901–1904 гг.)»41. Воно так само дає уявлення про 
повноту матеріалу, відтворення резолюцій, «помет», підписів, пра-
вопис, скорочення слів і помилки текстові. Також достатньо повним 
за кількістю представлених питань передачі тексту є видання 1940-х 
років «Україна перед Визвольною війною 1648–1654 рр.»42, підготов-
лене Інститутом історії АН УРСР, Управлінням державними архівами 
МВС УРСР та ЦДІА УРСР. У його передмові представлені такі аспек-
ти: повнота відтворення документа, правопис [орфографія, пунктуація, 
розбив ка на абзаци], скорочення слів, прописні літери, помилки.

Крім того, збірники «Большевистские организации Украины в пе-
риод подготовки и проведения Великой Октябрьской Социалистиче-
ской революции (март – ноябрь 1917 г.)» й «Україна перед визвольною 
війною 1648–1654 рр.» містять відомості про звіряння документів та 
його принципи.

Щодо повноти відтворення тексту, то необхідно, на наш погляд, 
розділити видання, що представляють документи XIV–XVIII ст., та ті, 
що стосуються новітніх часів. Тексти перших, при всій спрямованості 
на уніфікацію, вимагали більшої уваги до відтворення орфографічних, 
пунктуаційних, смислових особливостей, що певним чином вело й до 
переосмислення базових методів радянської археографії. Єдиним спо-
собом позбутися цих проблем був переклад оригінальних документів 
сучасною українською, як у збірнику «Селянський рух на Буковині в 
40-х роках ХІХ ст.», або російською, як у випадку з тритомником «Вос-
соединение Украины с Россией» без вміщення оригінальних текстів. 
У іншому випадку відкинути індивідуальні особливості пам’яток було 
досить складно.

Так, у збірнику «Большевистские организации Украины в период 
подготовки и проведения Великой Октябрьской Социалистической 
революции (март – ноябрь 1917 г.)» зазначається, що причиною пу-
блікації деяких документів є те, що у попередніх виданнях вони були 
опуб ліковані «в извлечениях». Упорядники, прагнучи дати повний 
текст документів, у передмові перелічують документи, що надруковані 
у витягах. 

Окрім того, у збірнику «Большевистские организации Украины в 
период подготовки и проведения Великой Октябрьской Социалистичес-
кой революции (март-ноябрь 1917 г.)» подані резолюції і «пометы», 
щоправда не на автентичних місцях, а наприкінці тексту перед леген-
дою. Крім того, підписи збережені під кореспонденцією і особистими 
листами, хоча під колективними документами вони випускаються.
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Найрозвинутішою частиною актової археографії була едиційна ді-
яльність. Щодо актової археографії, то основним джерелом інформації 
про теоретичні напрацювання є, в основному, передмови. Так, як і вже 
у проаналізованих збірниках документів, передмови до збірників ак-
тового матеріалу містять історичну й археографічну частини. Остання 
складалася з інформації про принципи укладання заголовків докумен-
тів, передачі тексту, складання легенди, приміток, різного роду по-
кажчиків (в основному – іменні і географічні). Передмови до давнього 
актового матеріалу мають більші інформаційні частини, що стосують-
ся принципів передачі текстів документів, датування, аналізу лексики 
тощо.

Якщо порівнювати передмови 1940-х – 1950-х років, то спостері-
гається збільшення не лише історичної, але й археографічної частини, 
а також поглиблення окремих питань. Для порівняння оберемо 2 зна-
кові публікації для 1940-х – 1950-х років. Це – збірники документів 
«Україна перед визвольною війною 1648–1654 рр. Збірка документів 
(1639–1648 рр.)» (К., 1946) та «Воссоединение Украины с Россией. До-
кументы и материалы в трёх томах» (М., 1953–1954).

У збірці «Україна перед визвольною війною 1648–1654 рр.» фак-
тично відсутня історична частина, натомість у збірнику «Воссоедине-
ние Украины с Россией…» вона займає 25 сторінок. У передмові до 
останньої збірки вказані принципи відбору документів для публіка-
ції – «найбільш характерні документи»43. Також вказана кількість до-
кументів, що вперше публікуються і називаються їх номери. Вперше у 
передмові чітко зазначається, що це видова публікація: «В це видан-
ня включені лише актові матеріали…»44. Більш детально розписаний 
склад легенди, а також вказана новизна залученого матеріалу з точки 
зору його приналежності та місця зберігання: «Якщо до цього часу це 
повстання висвітлювалось на основі свідчень переважно польсько-шля-
хетських джерел, то тепер публікуються нові матеріали, що зберігають-
ся в ЦГАДА СССР»45. Цими «новими матеріалами» були переважно 
документи офіційних установ Російської держави46. Тут вказаний прин-
цип упорядкування документів: попри явну націленість видання на ви-
світлення конкретної тематики, матеріали у ньому упорядковуються за 
хронологічними принципом.

Більше уваги у збірнику «Воссоединение Украины с Россией…» 
приділено датуванню документів. Розглянуті як різні випадки дату-
вання, так і принципи, на основі яких встановлюються дати недато-
ваних документів. Передмова до збірника «Воссоединение Украины 
с Россией…» розширюється і за рахунок опису принципів укладання 
додатків, яких у збірнику значна кількість. Також теоретичну частину 
доповнюють короткі ремарки, що зустрічаються безпосередньо у до-
датках.
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Спільними у цих двох збірниках є вказівки на варіант опублікова-
них документів: оригінал, копія, відпуск, републікація. Також в обох 
виданнях обговорюється питання передачі тексту. В обох утверджуєть-
ся транскрипція як спосіб передачі текстів. Причому у збірнику «Вос-
соединение Украины с Россией…» упорядники зазначають, що частина 
документів публікується діловою українською мовою XVII ст. Підкрес-
люється, що «упорядники цього видання вперше зробили спробу пе-
редати текст документів XVII ст. за новою українською орфографією, 
але зі збереженням особливостей української мови того часу»47. Щодо 
орфографії, то правила передачі у збірнику «Воссоединение Украины 
с Россией…» більш деталізовані і торкаються більшої кількості букв, 
обумовлюється більша кількість випадків збереження або незбережен-
ня тієї чи іншої букви. По-суті, ці правила включають зазначені по-
ложення у збірці «Україна перед визвольною війною 1648–1654 рр.», 
доповнюючи їх іншими положеннями. При порівнянні текстів, вміще-
них у двох збірниках, не було виявлено суттєвих розходжень у пра-
вилах передачі текстів. Вони фактично ідентичні. Однаковими у пе-
редмовах двох збірників є позиції і щодо пунктуації, розбивки текстів 
на абзаци, передачі іншомовних текстів. Єдиною відмінністю щодо 
останньої позиції є те, що у збірнику «Україна перед визвольною вій-
ною 1648–1654 рр.» польськомовні тексти публікуються без перекладу, 
а у збірнику «Воссоединение Украины с Россией…» супроводжуються 
російським перекладом.

Таким чином, є підстави вважати археографічні передмови відобра-
женням рівня розвитку теоретико-методологічної думки в українській 
радянській археографії, змістом якого була, з одного боку, необхідність 
неухильного виконання загальносоюзних правил публікації історичних 
документів, а з іншого – пошук власних шляхів, зумовлених специ-
фікою українського матеріалу. Однією з перших спроб «адаптації» 
«Основних правил» 1945 р., була археографічна передмова до тритом-
ного збірника «Возз’єднання України з Росією». Зміст передмови чітко 
вказує, що «Основних правил» було недостатньо для вирішення проб-
леми публікації документів ХVІІ ст. Упорядники змушені були ско-
ристатися практичними рекомендаціями довоєнних «Правил видання 
документів ХVІ–ХVІІ ст.». «Основні правила» 1945-го року не унормо-
вували принципи публікації іншомовних документів. Тому упорядники 
змушені були вирішувати цю проблему самостійно.
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An analysis of the content and structure of the prefaces to the collections 
of documents and materials published in the USSR in the 1940s–1950s gives 
grounds for some generalizations for the study of the development of the theory 
and methodology of post-war Ukrainian Soviet archeography. During this period 
archival institutions in the Ukrainian SSR actively worked on the preparation of 
various thematic documental publicatios, in the prefaces to which archeographers 
not only confi rmed the strict observance of the rules of publication that existed in 
the USSR, but also sought ways to adapt these rules to «their» material.

Key words: archeographical preface; theory; methodology; Ukrainian Soviet 
archeography.
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